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RÉFÉRENCE
[Meletij SMOTRYC´KYJ], Rus´ Restored. Selected Writings of Meletij Smotryc´kyj,
1610-1630. Translated and annotated with an introduction by David FRICK. Cambridge,
MA: Harvard University Press, 2005, 810 p., index, bibliogr. (Harvard Library of Early
Ukrainian Literature. English Translations, 7)
1 Книга  американского  исследователя  Д.  Фрика  очень  полезна  и  интересна
любому  исследователю  или  читателю,  причастному  к  истории  Польши,
Украины, Белоруссии и Литвы в XVII веке и не владеющему польским языком,
так  как  большая  часть  сочинений  Мелетия  Смотрицкого,  знаменитого
писателя  и  религиозного  деятеля  украинско-белорусских  земель,  была
написана  именно  по-польски.  Сам  же  Мелетий  Смотрицкий  (1578-1633)  –
ключевая для истории украинской и белорусской культуры первой половины
XVII века фигура. В первые десятилетия после провозглашения унии Киевской
митрополии с Римом (так наз. Бресткая церковная уния 1595-1596 гг.) он был,
бесспорно, самым видным публицистом и полемистом православного лагеря. В
середине  1620-х  годов  Смотрицкий  тайно  обратился  в  унию,  и  в  своих
последних сочинениях и письмах выступал в защиту принятого в 1595-1596 гг.
решения  о  переходе  православной  церкви  Речи  Посполитой  под  юрисдикцию
Рима.
2 Д.  Фрик  посвятил  Мелетию  Смотрицкому  специальную  монографию1,
опубликовал  его  сочинения  в  «Гарвардской  библиотеке  украинской
литературы»2, а рецензиремое издание представляет собой английский перевод
таких  важнейших  произведений  начала  1620-х  годов  как  «Испытание
невиновности»  (1621);  «Оправдание  невиновности»  (1623);  «Апологии
странствования в восточные страны» (1628), и двух сочинений 1628 года, когда
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Смотрицкий  сначала  был  принужден  отречься  от  «Апологии»,  а  потом
выступил против решений собора, осудившего его «Апологию» («Опровержение
апологии» и  «Протест» против  собора  1628 г.);  «Паренесис» (1629).  Переведены
также  5  писем  Смотрицкого,  написанных  в  период  обращения  в  унию
(1627-1628) и  послание  к  папе  Урбану  VIII  (1630).  Более  или  менее  обширными
фрагментами  представлены  другие  сочинения  полемиста  (три  главы,
предисловие и посвящение из «Треноса», 1610; два из нескольких посвящений
«Учительного Евангелия», 1616; предисловие к «Грамматике», 1618-1619; отрывки
из трёх полемических сочинений 1621-1622 г. и из «Экзетезиса», 1629).
3 В  предисловии  к  изданию  кратко  освещена  история  создания  этих
переведенных полностью или частично сочинений. Отметим вместе с самим Д.
Фриком, что до сих не установлено вполне, сколько именно и какие сочинения
написал  Смотрицкий3.  Так,  известно  рукописное  сочинение  Мелетия
Смотрицкого, созданное не раньше 1609 года и изданное в начале нашего века
К.  Студинским4.  В  своем  позднейшем  сочинении  “Апология”  Мелетий
Смотрицкий  упоминает,  что  он  участвовал в  литературной  полемике  против
ряда  униатских  сочинений,  опубликованных  в  конце  XVI  -  начале  XVII  вв.
Однако,  неясно,  написал  ли  Смотрицкий  в  ответ  несколько  полемических
сочинений, или один трактат5. 
4 Как  сказано,  в  рецензируемый  том  вошло  «Оправдание  невиновности» (1623),
хотя раньше Д. Фрик считал, что авторство Смотрицкого хотя и не исключено,
но пока ничем не доказано6.
5 Рецензируемое издание – лишь выборка из сочинений и писем Смотрицкого, и
поэтому  с  неизбежной  неполнотой  представляет  драматические  повороты  в
жизни и взглядах украинско-белорусского деятеля. Кроме того, Д. Фрик решил
не давать сколько-нибудь подробных комментариев к публикуемым текстам.
Поэтому  многие  спорные  стороны  биографии  Смотрицкого  оказались
отодвинутыми в тень, а его путь к унии с Римом предстал как более или менее
логичный  выбор  человека,  разочаровавшегося  в православной  традиции  и
поэтому  перешешего  на  сторону  Рима  в  многовековом  споре  двух  церквей.
Однако от книги, которая появилась в серии именно научных изданий, можно
ждать более разностороннего отражения той подлинной трагедии, под знаком
которой проходит жизнь Смотрицкого в 1620-е годы. Некоторые стороны драмы,
пережитой  Смотрицким  в  1620-е  годы,  отражены  и  в  старых  публикациях,
которые  хорошо  известны  Фрику,  и  в  обширных  комментариях  в  недавнему
московскому переизданию «Истории Русской церкви» митрополита Макария7. 
6 Для понимания произошедшего со Смотрицким в 1620-е годы особое значение
имеет  вопрос  об  его  причастности к  борьбе  со  своим прямым конкурентом  в
Полоцкой  епархии,  знаменитым  униатским  архиепископом  Иосафатом
Кунцевичем и к Витебскому восстанию ноября 1623 г., как и вопрос о времени и
причинах  путешествия  Смотрицкого  в  Константинополь  и  Св.  Землю,  за
которыми  последовали  его  обращение  в  католицизм  (унию)  и  публикация
«Апологии». В  своей  биографии  Смотрицкого  Д.  Фрик  придерживался  мнения,
что тот уехал в Киев еще до убийства Иосафата Кунцевича и что уже в 1623 году
он  был  в  Константинополе8.  Внастоящемизданиионпишетобэтомже,
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ноболееосторожно («…in all likehood, he was already in Constantinople at the time of
Kuncevyc’s murder”, p. LIII).  Но  мнение  об  отъезде  Смотрицкого в  Киев  после  13
ноября 1623 ( то есть после Витебского восстания, в ходе которого был зверски
убит  Кунцевич)  подтвердилось  находкой  письма,  адресованного  М.
Смотрицким из  Киева А.  Мужиловскому 16 ноября (6 декабря) 16239.  Тот  факт,
что Смотрицкий лишь однажды упоминает в своих сочинениях мученическую
смерть Иосафата Кунцевича (p. lii) может быть объяснен по-разному, но сам по
себе  он  не  является  серьезным  аргументом  в  пользу  предположения  об
отсутствии  Смотрицкого  в  Белоруссии  в  момент  Витебского  восстания  12
ноября 1623 года.
7 Формальной датой обращения Смотрицкого в унию можно считать 6 июля 1627
года10.  Обстоятельства перехода Смотрицкого в унию рассмотрены во многих
исследованиях,  но  особенно  подробно  в  книгах  С.  Т.  Голубева11 и  Д.  Фрика12.
Существует несколько интерпретаций решения Смотрицкого. Одни указывают
на неустойчивость религиозных взглядов Смотрицкого. Другие видят причину
обращения в чувстве вины за кровавые выступления против унии и особенно за
убийство  Кунцевича.  Третьи  указывают  на  разочарование,  принесенное
поездкой на православный Восток и знакомством с Кириллом Лукарисом,  не
только  поддавшимся  ко  времени  их  встречи  сильным  протестантским
влияниям,  но  и  опубликовавшего  позднее  (хотя  анонимно)  вполне
кальвинистское «Исповедание веры»13.
8 Причины  перехода  Смотрицкого  в  унию  можно  искать  и  в  специфике  его
религиозных  взглядов,  стремлении  преодолеть  конфессиональный  раскол
украинско-белорусского  общества  и  неприемлемости  его  половинчатой
позиции  для  сторонников  бескомпромиссной  борьбы  с  унией.  Желание
Смотрицкого до последнего момента дистанциироваться от Рима (даже после
перехода  в  унию)  и  сохранить  свободу  окончательного  выбора,  недоверие  к
нему  со  стороны  Рима,  как  и  экуменическая  (и  в  этом  отношении
противоположная  Иосафату  Кунцевичу)  ориентация  его  христианских
воззрений хорошо показаны самим Д. Фриком в другой его книге14. У вопроса
есть однако и еще одна сторона, на которую редко обращается внимание, - а
именно  различия  в  представлении  об  унии  между  Смотрицким,  с  одной
стороны, и католиками (в том числе униатами), с другой. На эту сторону дела
обратил внимание Е. Ф. Шмурло15.
9 Есть  много  оснований  думать,  что  не  идея  унии  как  таковая  (то  есть  идея
состоявшая  в  том,  что  раскол  между  католицизмом  и  православными
церквами признавался  трагедией  и  постулировалась  необходимость  его
преодоления), а различия в понимании модальностей возможной унии были
причиной религиозного кризиса первой половины XVII века на востоке Европы
16.  Парадокс  состоит  в  том,  что  православная  сторона  не  меньше,  чем
католическая,  стремилась  к  унии,  но  понимала  ее  совсем  не  так,  как  она
понималась  Римом  и  польскими  церковными  и  светскими  властями.  Это
достаточно  ясно  видно  из  сочинений  и  писем  Смотрицкого.  Имеющиеся
свидетельства  о  контактах  и  переговорах  лидеров  униатской  церкви  с
православным митрополитом Иовом Борецким и Смотрицким в 1623 и начале
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1624  года  показывают,  что  в  это  время  наметилась  реальная  перспектива
достижения соглашения между двумя лагерями и, - фактически, по сути дела, -
для заключения новой унии. Православные готовы были пойти на несравненно
большие  уступки,  чем  в  годы  подготовки  Брестского  собора.  Однако  реакция
Римской курии оказалась негативной. Кардинал Джьямполи высказал мнение,
что  православных  епископов  можно  рассматривать  только  как
псевдоепископов,  поскольку  они  были  нелегально  рукоположены  неким
греком,  называвшимся  себя  иерусалимским  патриархом.  Он  предлагал
выработать  для  обращения  к  Борецкому  и  православным  епископам  особую
формулу («noncupato metropolitae et noncupatis episcopis»).
10 В  инструкции  от  7  июля  1624  года  папа  поручил  кардиналу  подготовить
письма  к  православным  епископам  с  призывом  присоединиться  к  унии.
Окончательное решение о том, стоит ли вручать эти письма адресатам должен
был принять нунций Ланцелотти. 20 января 1625 г. вопрос рассматривался на
заседании Конгрегации Пропаганды веры и без принятия какого-либо решения
был  передан для  обсуждения  в  Конгрегацию инквизиции17.  В  марте  1625 года
состоялся  разговор  нунция  Ланцелотти  с  Сигизмундом  III,  после  которого
нунций  решил,  что  продолжать  переговоры  с  православными  не  следует  и
поэтому не стал вручать папских посланий православным епископам. На этом
дело  видимо  и  остановилось.  Следует  согласиться  с  польским  историком  К.
Ходыницким,  что  наиболее  вероятной  причиной  такой  позиции  было
господствовавшее  в  то  время  в  кругах  римской  курии  убеждение  (отчасти
объясняемое,  видимо,  событиями  в  Витебске),  что  борьба  с  православием
должна  быть  беспощадной  и  целью  ее  должно  стать  истребление  «схизмы»
«огнем и мечем», к чему призывал польского короля папа Урбан VIII в послании
от  10  февраля  1624  г.18.  Сам  Смотрицкий  уже  после  своего  перехода  в  унию
писал,  что  Виленское  братство  летом  1626  г.  склонялось  к  примирению  с
униатами,  но отказалось от этого плана,  когда униаты заявили,  что ни при
каких  условиях  не  вернутся  под  власть  патриарха19.  Решения  собора
униатского  духовенства в  Кобрине  в  1626 году  подтверждают,  что виленское
братство было приглашено на него. Однако никто из православных на собор в
Кобрин не приехал, хотя униаты не теряли надежды вплоть до последнего дня
работа  собора20.  Таким  образом,  предпринятая  в  1626  г.  очередная  попытка
сближения с православными оказалась бесплодной. 
11 Именно эта ситуация лучшего всего объясняет мотивы перехода Смотрицкого в
унию в 1627 году. Характерно, однако, что уже после посланий в Рим от 6 июля
1627 года,  Смотрицкий  участвует  в  инициативах,  которые  могли  привести  к
краху униатской церкви. С одной стороны, в сентябре 1627 года, на собравшемся
в  Киеве  соборе  православного  духовенства,  принимается  решение  о  том,  что
Смотрицкий  опубликует  сочинение  об  основных  догматических  различиях
между православной и католической церквами21. С другой стороны, согласно
письму  М.  Смотрицкого,  20  октября  1627  г.  в  Киев  прибыл  Иван  Дубович,
посланец  от  униатского  митропоита  Иосифа  Рутского,  с  предложением
организовать  встречу  Рутского,  Борецкого  и  Смотрицкого  для  обсуждения
намерения  Рутского  и  униатских  епископов  выйти  из-под  власти  папы
римского  и  вернуться  под  власть  константинопольского  патриарха.  («Дня
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двадцатого  октобра  прибыл  сесъде  до  Киева  Иоан  Дубович,  инок  уницкий,
поведаючи быти себе посланым от ксендза Руцкого Иосафата (sic) именем всех
их  преложеных  духовных...  абы  господин  отец  митрополит  наш  и  я  при  его
милости  на  певном  яком  месцу  видитеся  з  ксендзом  Руцким  з  Иосафатом
зезволилисмо, которые зо всими своими подручными папеже оставити хотят,
предсе  взявши  зась  ся  оддати  под  послушенство  патриархи
Константинопольского»22). Смотрицкий сообщил об этом Виленскому братству,
предлагая одновременно обсудить и предложенный королем и сенатом проект
образования в Речи Посполитой особого патриархата наподобие московского23.
Однако это письмо было занесено в книги гродские луцкие только через два
года, 27 октября 1629 г. Что стояло за этими переговорами 1627 года, до сих пор
неясно, но ясно, что и уже после формального обращения Смотрицкого в унию,
он  участвовал  в  инициативах,  которые  могли  бы  привести  к  возвращению
униатского духовенства под юридикцию Константинополя.
12 Равным  образом  многое  остается  непонятным  в  событиях  1628  года,  когда
разрым  Смотрицкого  с  Киевской  митрополией  стал  открытым.  Зимой-весной
1628 г. состоялась встреча ряда правосланых иерархов в одной из волынских
вотчин Киево-Печерского монастыря, но о ней мы знаем только с более поздних
слов самого Смотрицкого. Согласно Смотрицкому, во время этой встречи было
решено созвать собор православных для поисков примирения с униатами24. Но
в  августе  1628  года  в  Киеве  состоялся  в  высшей  степени  драматичный
православный собор, во время которого Смотрицкий был принужден едва ли не
под страхом смерти отказаться от изложенных в «Апологии» экуменических
соображений. После собора он пишет два совершенно разных по содержанию
письма,  митрополиту  Иову  Борецкому  от  30  августа  1628  года  и  Лаврентию
Древинскому от 28 сентября 1628 года25. В первом он приносит покаяние, просит
у митрополита простить ему его ошибки; во втором заявляет о категорическом
несогласии с решениями августовского собора. Тогда же, осенью 1628 года, он
направил  в  Рим  проект  организации  миссионерской  поездки  в  Афонский
монастырь26.
13 Д.  Фрик  завершил  свою  публикацию  английским  переводом  послания
Смотрицкого к папе Урбану VIII (февраль 1630 года), но решил не публиковать
два послания Смотрицкого Кириллу Лукарису (1627 и 1629 годов27), которые по
меньшей  мере  столь  же  важны  для  того,  чтобы  составить  более  или  менее
полное  представление  о  Смотрицком.  Наверно  и  два  кратких письма в  Рим в
июне 1631 года28 заслуживали быть включенными в книгу,  особенно потому,
что  последние  годы  жизни  Смотрицкий  проводит  в  почти  что  молчании,
которое очень трудно объяснить, если только не допустить, что переход в унию
переживался им вовсе не триумфалистски.
14 Вводную статью  Д.  Фрик  завершает  словами  о  том,  что  Смотрицкий  как  и
православный  киевский  митрополит  Петр  Могила,  руководствовался  прежде
всего стремлением «to bild and defend a Ruthenian “national” Church and culture that
could participate as an equal in the life of  the Polish-Lithuanian Commonwealth» (p.
lxvii).  В  этом  Д.  Фрик,  как  кажется,  отдает  дань  весьма  анахронической
«национальной» интерпретации  конфликтов,  которые  могут  быть  адекватно
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поняты лишь как конфликты именно конфессиональные, ещё очень далекие от
идейных реалий созданных культурой 19 века.
15 Книга  включает  краткий  глоссарий  некоторых  понятий,  которые  вышли  из
обихода современного читателя, указатель имен, географических названий и
некоторых  предметов,  упоминаемых  в  текстах  Смотрицкого  и  предсловии
Фрика, а также указатель библейских цитат. Библиография содержит только те
издания,  которые  упомянуты  в  книге.  Поэтому  многие  очень  важные  для
знакомства  с  контекстом  биографии  Смотрицкого  (да  и  с  ним  самим)
исследования оказались не представленными читателю29.
16 В  целом,  книга  Д.  Фрика  сослужит  хорошую  службу  студентам  и
исследователям англоязычных университетов.
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